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委員からの質問・意見への回答 

 

（資料の見かた） 

 ○ 各委員が出された質問・意見は四角囲いの中に記入しています。 

 ○ 四角囲いの下に、長崎大学の回答を書いています。 

○ 回答者としては、長崎大学となっています。 
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（１） 犬塚 純一 委員提出 

平成から令和に年号が変わり何か新しい気持ちになり身も心も引き締まる感じが致します。 

平成２２年５月より１０年を経て漸く今年１月２８日に工事着工の運びとなりました。 

２０２１年度完成、２０２２年度以降の感染症設備の完成と段階的な稼働を目指して本格的な

工事が、今、眞に始まっている状況下であります。工事の進捗状況は勿論ですが、そこで実験

研究者の全ての皆さんと工事担当者、従事者の皆さんが安全、安心を目指して無事完成に至る

事を切に願うものであります。 

しかし乍らその一方で工事が着工される事で、地域住民の皆さん方には「国民の命を守る為

には施設は必要」との理解の有る方も居る一方で「高度感染症 BSL-4 は発生した地域で研究す

べき」などの多数の意見もあり、住宅街での設置には反対であると多数の意見が有る事も周知

の事実で有ります。 

しかし乍ら、長崎大学は住民説明会と「双方向のコミュニケーション」が大切であると主張

を固執してるやに見受けられます。完成迄の数年間、更には完成後に起こるであろうと予測さ

れる大小様々で無数のトラブル、事故の件数など不安材料が山積している様に感じられてなり

ません。 

緊急時の対応については、ハード面・ソフト面・特にビックアップしている１６９項目面で

の実態に即した設備、完成前の検討、完成後の検討、訓練など関係機関とも連携を密にして行

きながら、より密度の高い高度の説明が求められるのは必定であります。研究者、作業者はし

っかりと作業内容を体得して緊急事態が発生した折の迅速、果敢な対応が、最重要になって来

るものと思います。 

併せて地域社会との共生が重要で有る事は申す迄でもなく、住民の安心、安全が大前提で有

る訳ですから、周辺地域の住民の方々は勿論、市内全域の市民の皆様方にも迅速に直接、間接

を問わず影響が、建設整備の重要さ、大切さを今迄より以上に丁寧に、柔軟に辛抱強く由り具

体的に、継続的に市民に向けた情報の発信を行う必要が有ると考えます。           

 

具体的な対処の方法に関して、（施設建設・研究者訓練・１６９項目の対応・地域住民市民対

応などに） 

（１）施設建設に関して 

   建物は５階建て、震度７にも耐え得る免震構造で、実験は排水や排気で、病原体を除去

し滅菌する処理を施すとしています。 

① 更にスタート時と・現在・今後の具体的な進捗状況の説明と事故発生時のより細かな対

応と説明を求めます。分かり易い図表や・グラフなどを使って欲しい。 

 ② 更には分かり易く完成に至る迄の計画案・（例）年・月を入れた建設工事計画予定表な

ど。 

③ 研究者、作業者は防護服を着用しての作業、監視カメラで施設の安全を確認して出入り

は認証システムで厳密にチェックして「世界最高水準の安全性」の確保を目指としていま

す。特に施設の管理体制では稼働迄の間に、バイオセフティー管理監の存在と作業との関

係はどのようになっているのかの説明を求めます。 

施設完成前の検討のみでなく、完成後の建物内において実際も同様で有ります。 

④ 工事説明用に設置されている立て看板（１１０×８０）と騒音設備の設置については些

か違和感を感じえません。他に方法はなかったのか等… 

 

（２）研究者、作業者の研修に関して 

基本構想では、 

人材の育成の方針 ①研究者の育成 ②施設運営スッタッフ等の育成  

人材育成に必要な施設の機能・性能 

……となっていますが 
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① 長崎大学では、約１５０名の方々が研修に入っているとの過日の説明で有りましたが、

現在は１５０名＋何名になっているのか。その研修の精度、熟度は今現在(平成３１年４月

１日現在で) どのようにランク？付け区別、区分が出来ているのか、具体的に法律で定め

られた段階毎(ランク？)に数値で明示頂きたいと思います。 

② 更には研修の経過、訓練の実態を見学することを希望します。過去に有った説明だけで

は、緊急事故が発生した折には事故に対して的確に対応できるかに疑問を持たざるを得

ず、成る程と、実感する事が出来ませんでした。（過日の大学病院での火災発生時の対応、

連絡体制に不安を払拭する事は出来ませんでした。） 

③ エボラウイルスの発見者のお一人、ロンドン大学衛生熱帯医学大学院のピーター・ピオ

ット学長は長崎大学の講演で「エボラ出血熱が蚊で感染する病気だったら、私自身も感染

していたかもしれない。研究者はリスクを引き受けざるを得ない時が有る。」と話されてい

ます。 

BSL-4 の実験では事故の大部分が「針さし事故」であると言われています。「針さし事

故」がどのような状況下で発生するのかもその内容実態は殆ど説明がされていません。故

に理解出来ていません。現実に防御服を着用して二人で作業しているとしても中々理解に

苦しむことであります。 

④ また、感染症菌の研究者、作業者による感染症菌の紛失盗難事故も数多く発生している

やに聞き及んでいます、基本的には倫理観の問題と研究者、作業者のモラルの問題です

が、研修訓練の中で事前防止対策はどのようになされているのか、発生の都度成り行き任

せで対応するのか、安心、安全の確保には必須であると考えます。具体的な対応策が有れ

ばお示し下さい。 

➄ 併せて検査や研究体制の強化が急がれる中で、感染症撲滅のための研究や人材育成の取

り組みについても期待が持たれていますが、現在迄の進捗状況をお聞きしたいと思いま

す。より具体的な説明を求めます……。 

 

（３）１６９項目の対応対策に関して（重大な事象の発生パターンの検証（個表より））   

第２１回会議で配布された１６９項目の重大な事象の発生パターンの検証（Ａ３用紙）を

基にして… 

   今各委員の皆さんが一番懸念している事項の一つであります。過去にも何名かの委員の

方々が幾度か的確な回答説明を求めて来ましたが、未だに誠意ある説明回答がされていま

せん。第２１回協議会で配布された資料を基に早急に１６９項目を議題とした会議を開い

て周辺住民の皆様方の不安解消に努めて頂きたいと思います。 

このことが大学が常々主張している地域の皆さんとの共生であり、安心、安全に繋がる

第一歩ではないでしょうか。早急に１６９項目を主議題とする会議を開くべきかと提案い

たします。  

 

（４）地域住民・市民対策に関して 

BSL-４施設の建設と運営には、地元自治体及び隣接地域住民との信頼関係の確立が不可欠

である…としている。 BSL-4 説明担当者は、施設の安全性確保や病原体殺菌法等について、

地域住民に専門用語を使わずに正確かつ平易に伝える為のコミュニケーション能力を習得す

る必要がある。施設内部の模型やビデオによる広報活動も検討されるべきである。また、情

報の隠ぺいは、決して行ってはならない。広報活動はインターネット上でも行うべきであ

り、それは、現代社会におけるリスクコミュニケーションの実例として良い教材になる。…

としているが… 

 

長﨑大学の現在の地域住民に対する説明力は、余り効果があると感じられません。 

同じ内容、同じパターンでの説明の延長であり、説明会毎に新しい内容の説明が有ったとは

記憶していません。幾度となく周辺住民の皆様が納得出来る様な説明（アンケートを含む）
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を提案していましたが、前進しているなー… との回答には程遠い状況であります。端的に

申せばその場限りの会話応答に終始し何ら新しい取り組みが有ったとは記憶に有りません。

連絡会会議の中での議論も同様であります。  

 

周辺地域住民の皆様方が一番の対象者で有る訳ですから、例えば１/３の自治会代表者が連

絡協議会が２８年度に始まって以来今年度で２６回開催、ただの一度たりとも出席参加して

いない状況は、まさに異様な状況としか言いようが有りません。 

 

大学側は…①直接出席交渉を行っている。②電話でも出席を要請した。③説明会には顔を

出しているので分かっていると思う。④以前開催していた有識者会議にはオブザーバーとし

て参加していた。⑤後はご本人が判断するしかない。そこから先の判断は任さざるを得な

い。……等々自治会が自主的に判断すべきことなのでこれ以上は干渉できない等……瑠々説

明（釈明）が有っているが… 

万一事故が発生したときは自治会側の問題だから大学には責任はありません……で済まさ

れる問題ではない様に感じますが、人命が掛る重大事故が発生しないとも限りません。それ

でも…今一度再検討の余地が有る様に考えますが如何でしょうか。 

 

先の大学側の回答では……我々は、それを補足するものとして説明会の開催や、この協議

会の様子を伝える様なものが、作れないか考えている。……等々でした。 

その後の検討した内容はどの様に推移しているのかも、進捗状況をお聞かせ頂きたい。 

 

その一方で地域住民の意向を確かめる方法は、自治会を主体とした方法が今は採用されて

います。他方では、学校長(小中校)や PTA を通じた地域の参加を検討して欲しいとの意見が

有りました。地域住民の意向は安心、安全を確保するためには必要欠くべからずの要素では

ないでしょうか。 

議長は、第２５回の会議で、地域を含めたルール作りの議論になれば出席をお願いしても

いいと思う。検討させて頂きたい。……の発言が有りました。 

現状を真摯にとらえて早急な対応を要望します。 

 

他の多くの一般の長崎市民もまた同様に、長崎大学が進めている BSL-4 施設建設に関心を

持って注視していることを忘れないで頂きたいと思います。 

 

 

（長崎大学の回答） 

（１）施設建設に関して 

地域住民の皆様にも建設工事の進捗状況等をご理解いただけるよう、工程についての分か

りやすい資料作りや写真を使った工事の進捗報告等を行ってまいります。また、現在、長崎大

学感染症共同研究拠点のホームページで建設工事の進捗状況を写真で公開しており、今後も

定期的に更新を行っていく予定としております。また、万が一工事中に何らかの事故等が発生

した際には、速やかな関係機関への通報と説明を行うよう、業者及び本学職員に徹底しており

ます。 

現在、これまでの地域連絡協議会で頂いたご意見等を受けて、坂本１キャンパスの周囲に工

事案内看板、工事予定表及び騒音振動計を複数箇所設置しております。掲示方法等については

様々なご意見があるところかと思いますが、引き続き分かりやすい表示を心がけてまいりま

す。 
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なお、バイオセーフティ管理監については、定期的に本計画の進捗を確認いただくとともに、

施設の管理体制を含めて、現在検討を進めている安全管理対策をまとめる規則の検討につい

て、確認の上助言を頂いています。 

 

（２）研究者、作業者の研修に関して 

①及び②について 

ご指摘のうち、「150 名」とは基本構想に記載の坂本キャンパスに在籍する感染症の専門

家のことを、「研修」とは感染症専門医師や看護師等を対象として大学病院第一種感染症病

床において行われている個人防護服の着脱訓練等のことをそれぞれ指しているものであり、

対象等が一致しているものではありません。なお、個人防護服の着脱訓練等については、特

段法律等に定めはなく、不測の事態に対応できるよう大学独自の取組として、これまでに延

べ 700 人を超える医療従事者に対してトレーニングを実施してきています。 

基本構想のうち人材育成の部分で記載している BSL-4 施設において研究等を行うさらに

限られた人間に対する教育訓練については、これとは別に今後行う必要があるものであり、

その内容については、今後検討を進め、最終的には規則文書で明確化した上で実施すること

となります。対応策の検討状況やその内容等については、今後、皆様にご説明させていただ

きます。 

 

③について 

BSL-4 実験室に限らず一般に病原体を用いて実施される実験では、検査・予防・治療法等

の開発に役立つ科学的知見を得るため、一般に、注射により動物に病原体を感染させ、病原

体が感染した場合の生きた動物の体内でどのようなことが起きているか等を調べる実験が

行われることがあります。こうした実験の過程で、動物に刺すべき注射の針を誤って自分の

指や一緒に作業をする者の手指に刺してしまう事故が、少ない頻度とはいえ報告されてい

ます。BSL-4 実験室で起きた事例としては、例えば、ドイツのハンブルグでは、マウスに注

射する際に動物の脚が撥ねて注射針を弾かれ、針先が手袋の上をかすめた事例（実際は感染

していなかったことが、後の検査によって確認）があります。またソ連の実験室で起きた事

例では、一緒に作業をしていた同僚の手に刺してしまった事例（同僚は感染発症し死亡）が

起きています。 

針刺し事故を防ぐためには、確立された安全な方法手順を確実に実行する必要があり、当

該方法手順を習熟すること、習熟した者のみに実験を許可すること、複数人で手順を確認し

ながら作業を行うこと等が非常に重要となります。 

 

④について 

研究者自らが実験室にある病原体などを盗むという行為はあってはならないことであり、

特に重大な感染症の病原体についてはそのような行為が厳重な処罰対象となるよう、各国

で法規制が設けられています。 

発生を未然に防止すべく、そのような病原体を取扱う実験室への立入りは、人物審査や

教育訓練等を経た有資格者に限定され、その有資格者の管理も厳しく行われます。教育訓

練では、国内法規制、学内の規則、実験室への入室手続き、実験承認手続き等を学び、さ
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らに病原体取扱規則を遵守することを誓約した者のみが取扱いを許されることになります。 

また、実験室内の作業の様子はカメラで監視・録画され、作業者が不審な行動をとった場

合等には、直接作業に関わらない実験室外の安全管理者が把握できるようにします。また、

作業者が実験室から退室する際に、不審な持ち出し等がないかを実験室外の安全管理者が

確認しなければ退室できないような運用を行い、紛失盗難等の発生の未然防止を図ります。 

 

 ⑤について 

感染症共同研究拠点では施設稼働までに研究体制の整備を図るべく、研究部門の教員を

順次増員しており、今年度中にはさらに教員・研究員を３名程度増員する予定です。 

研究に関しては、BSL-4 施設が稼働するまでは BSL-3 以下の病原体を用いた研究あるい

は感染性ウイルスを用いない BSL-4 病原体の研究を進めています。具体的には、①特定のウ

イルス増殖段階のみを再現した実験系（BSL-2 実験室で実施可能）でのウイルス増殖機構の

分子レベルでの解析、②同様の実験系を用いた抗エボラ薬候補物質の探索、③SFTS ウイル

スの病原性発現機構の解析、④アフリカをフィールドとしたウイルス調査などを実施してい

ます。なお、学術論文で発表した研究成果については、拠点や大学のホームページ等での紹

介も行っています。 

人材育成に関しては、本年４月に人材育成部門が設置され、来年度までに３名程度の教

員の採用を予定しています。人材育成部門の教員は BSL-4 施設を使用する研究者の育成のみ

ならず自身も研究者として研究に従事することになります。 

人材育成は研究者のみならず、施設安全管理や動物実験に関わる教員、職員の育成も重要

であることから、現在外国の BSL-4 実験施設と人材育成に関わる協定の締結も進めていま

す。 

 

（３）１６９項目の対応対策に関して 

今回他の委員からもご提案いただいたリスクアセスメント結果に基づく対応の進め方を踏

まえて、検討を進めていきたいと存じます。 

 

（４）地域住民・市民対策に関して 

坂本地区への本学からの情報共有等については、第 25 回の地域連絡協議会でも回答したと

おりですが、坂本地区への本学からの情報の伝達については、８年間で 18 回の説明会の開催、

パンフレット等配布、個別訪問等により、様々な情報をお伝えしてきています。本学としては、

同地区への情報が入っていないとは考えておりませんが、今後も引き続き、同地区への情報提

供に努めていきたいと思います。 

また、坂本地区のみならず、地域の方々に本計画をご理解いただくための取組を継続的かつ

丁寧に実施していきます。 



 

8 
 

（２） 道津 靖子 委員提出 

①＜事業主体である大学が積み残している問題＞ 

BSL-4 施設が稼働されれば、エボラウイルス等に感染した動物がすぐ近くにいる不安な生活、

精神的に苦痛を伴う生活を半永久的に強いられることになるでしょう。ずっと言い続けておりま

すが、大学側は近隣住民と禍根を残さないためにも、また施設の継続的な運用のためにも、事業

主体として住民の意思を直接的に確認し反映するプロセスを行うことをお願いします。リスクの

みを背負わせないようにしてください。 

 

②＜アメリカ国立衛生研究所（NIH）作成のビデオ＞ 

重大な事象の発生パターンが検証され、大学側から出された 169 項目のリスクについて、要因

ごとに分類（重複あり）してみました。 

・設備が要因となる事象    53 項目 

 ・人的なことが要因となる事象 146 項目 

・組織・管理が要因となる事象 94 項目 

 このように、いかに世界最高水準の設備であったとしても、事故が起る要因は「人」であると

いうことです。この人的要因をいかに組織で管理していくか、ということが大事になろうかと思

います。 

廃液をためて滅菌する排水タンクの無い既存の BSL-2,3 施設において、オートクレーブが唯一

の滅菌機器であったにもかかわらず、きちんとした点検をせずコピーの使い回しをしていた管理

体制が問題になったこともふまえて、どのような管理システムにするのかが重要となるでしょ

う。 

BSL-4 に入室から実験を終えて退室するまでの確認作業や、防護服の洗浄や病原体で汚染され

た者や物を実験室の外に出さないための動線、実験中に針刺しや感染動物からの咬傷時の処置等

の安全対策を検証するうえでビデオを見せてもらえたらイメージ出来ると思います。 

 

③＜研究者の入室時の心身の管理＞ 

人的なことが要因となる事象 146 項目をさらに４つに分類してみました。 

・心身の疲れ 33 項目 

（病気・体調不良、ストレス、金銭トラブル、家庭環境、他者からの強要など） 

・ガバナンスの低下、うっかりミス 57 項目 

・メンテナンスの不備・不足 39 項目 

・技量不足 17 項目 

このように、研究者の入室時の心身の管理は非常に大切な、同時に大変難しいこととなると思

われます。どのようなマニュアルとするのかお示しください。また、海外の施設でのチェック体

制はどのようなものがあるのかも合わせて資料提出願います。 

 

④＜事故・災害等の地域への伝達方法＞ 

BSL-4 施設で重大な事象の発生パターン（169 項目）、このうち実験室外へ病原体が出るおそれ

がある事象（109 項目）を５つに分類されました。 

1、実験室内での実験者の感染 

2、実験室に隣接する室の汚染 

3、汚染物（病原体）の実験室外への搬出 

4、病原体の意図的な持ち出し 

5、感染動物の逸走・所在不明 
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これらどのケースにおいても、「地域へ速やかに公表・対応する」とありましたが、大学が案

として出している地域への伝達手段では、緊急な場合、被害が広がる恐れが危惧されます。ま

た、事前登録している方にメールで発信や大学のホームページは見る人は少ないと思われるし、

年配の方はネットは出来ない方も多いので、伝達方法としては再考していただきたい。 

たまたま目にした防災無線で、大村市ではいち早く災害などの情報を市民に伝達するため、屋

外スピーカーの他に平成 28 年から屋内への戸別受信機（防災ラジオ）を無償で配布している情

報を得ました。県や市の委員も勿論ご承知でしょうが、資料として添付します。 

長崎市協力のもと、この防災ラジオを活用し、災害・事故発生時の地域への伝達手段にするの

はいかがでしょうか？ 

報告例；長崎大学 BSL-4 施設よりお知らせします。先程、実験室内で○○が発生しましたが、

現在、状況を確認しております。状況が判明次第連絡します。 

報告例；長崎大学 BSL-4 施設よりお知らせします。先程、感染動物のラットが１匹所在不明

となっております。万が一施設の外へ出た可能性も否定できませんので、ご注意ください。 

長崎の防災無線は放送内容が全く聞き取れないので、屋外の人に向けては独自のサイレンを、

屋内の人に向けては防災ラジオを伝達方法にすることを御検討頂きたい。 

 

以上 
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（資料） 
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（長崎大学の回答） 

①事業主体である大学が積み残している問題について 

本学としては、地域住民の皆様の声に耳を傾けながら地域と共生するため、BSL-4 施設の稼働

前後を問わず、地域の方々に本計画をご理解いただくための取組を継続的かつ丁寧に実施して

いきます。また、安全確保に向けた検討状況については、皆様にご説明・協議させていただきな

がら、本計画を進めていきます。 

 

②アメリカ国立衛生研究所（NIH）作成のビデオについて 

ご指摘のとおり、BSL-4 施設における重大事象の発生パターンとして、人に起因する要因が多

いと考えられることは認識しており、教育訓練によって改善を図るべきものと考えています。 

 特に、BSL-4 での実験と BSL-2、3 等の実験で最も異なる点は、スーツ（陽圧防護服）の着用

に起因するものと考えられるため、米国の国立衛生研究所（NIH）が作製した映像学習ビデオは、

我々が対応を検討する上で一つの参考になると考えております。当該ビデオについては、先方か

ら特別な許諾を得て内部に限り利用可能なものですが、どのようなご紹介が可能か検討の上、ま

た他の委員の方にもご了解をいただいた上で、今後の本協議会でご紹介したいと思います。 

 

③研究者の入室時の心身の管理について 

ご指摘のとおり、実際に病原体を取扱う研究者の心身の管理は、非常に重要であるとともに、

その管理が難しい事柄と考えます。 

全ての関係者が厳重に守るべき大学の規則として、その管理の在り方を定めることが必要と

考えています。具体的には、現在、検討を進めている「長崎大学 BSL-4 生物災害等防止安全管理

規則（仮称）」において、「病原体等を取扱う職員等」について、例えば十分な知識を有しかつ技

術的修練を経ていること、必要な健康管理を受けていること等を全て満たすことが不可欠とし

て検討を行っています。 

なお、米国等の国外施設におけるチェック体制については、その性格上、公表されている情報

には限りがありますが、その内容には、①人物の包括的な背景調査（逮捕歴、前科等）、②実験

室に必要な訓練履歴、③実験室内の作業に求められる健康状態（健康診断結果等）等が含まれて

いると認識しています。 

 

④事故・災害等の地域への伝達方法について 

 万が一事故・災害等が発生した際の地域への伝達方法については、メールやホームページのほ

か、今回ご提案いただいた防災ラジオの利用も含め、それぞれの手段のメリットやデメリット等

を踏まえて、必要に応じて長崎市等とも御相談しながら検討してまいります。 
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（３） 神田 京子 委員提出 

 

１．ＢＳＬ－４施設は、2021 年の完成に向けて建設中ですが、近隣のみならず住民の多くは、

諸手を挙げて納得・賛同しているわけではないことを、忘れないでいただきたいと思いま

す。 

  今でも、万が一の危険性を思うと、どうしようもない恐怖を覚えることがあり、心の底か

ら場所の見直しをと願っている方々もおられます。 

建設中でも、まだ遅くありませんので、住民の気持ちに寄り添って、一度はＢＳＬ－４施

設に対する皆さまの考えを聞いていただきたいと思います。 

宜しくお願いいたします。 

 

２．今回からは、リスクアセスメントに対する具体的な対応について、検討を行っていくこと

になりますので、昨年１０月に提示されています１６９項目の内容を始めとして、要望を行

っていきたいと思います。 

 

  纏めていただいたリストを添付の通りに整理しました。 

（Ａ ３ページ「重大な事象の発生パターンの検証（抜粋）」） 

  １６９項目を要因分類すると重複しますが、次のようになります。 

    設備       ５３項目 

    人的      １４６項目 

    組織・管理    ９４項目 

 

  又、実験室外へ病原体が出る恐れがある事象(住民に影響がある)として 

  １０９項目があります。 

    ① 実験室内での実験者の感染      ３２項目 

    ② 実験室に隣接する室の汚染      ３４項目 

    ③ 汚染物の実験室外への搬出      ２２項目 

    ④ 病原体の意図的な持ち出し      １９項目 

    ⑤ 動物の逸走              ２項目 

 

  要因に対する原因により発生するリスク（結果）を添付の通り全体的に纏めてみました。

（Ｂ ３ページ「重大な事象の発生結果と原因（抜粋）」） 

これらをみると、各場所において発生するリスクには、同じ原因のものがみうけられまし

た。 研究者の技術や経験不足から起こる場合、単純にルールを遵守しない、怠慢によるミ

ス、病原体や動物の取り扱いの不備、体調不良によるもの、病原体の持ち出しなど、研究者

が原因となっているものが多くありました。 

  

  設備の不備、不具合、故障から起こる怪我や感染、組織・管理の甘さが原因で起こる規則

や法令違反等も、その原因となっているのは、圧倒的に人的なものに起因していることが分

かります。 
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  対応としては、ソフト、ハード面からの検討を行っていて、マニュアルの整備、研究者の

教育、訓練、設備のメンテナンス、ルールの遵守、作業動線、機器の設置、スーツの定期メ

ンテナンス、心身のチェック等が挙げられています。 

 

どんなに立派な設備を造っても、そこで働く人が、能力、人間的なものに欠けている場合

は、危険な研究に携わって欲しくはありません。 

まずは、研究者を一定のレベルに決定して欲しいと思います。 

具体的には、次のようなことを検討して頂きたいと思います。 

 

① 研究者は誰でも一定の基準を守って、これをクリアしてから正式に研究を行うように

する。 たとえ、どなたかの推薦であっても、同様にして公正を規して欲しいと思いま

す。 

  例えば、研究実績、心身の健全、居住地、国籍、家族、宗教、趣味、友人、性格がわ

かる書類を提出する。 

② 人物を見極めるために、書類だけではなく面接を行う。 

 

これらの基準を検討していきたいと思います。 

 

１０９項目は住民に影響のある事象とのことですが、具体的な記載はありませんので、住

民に連絡する内容について話し合いたいと思います。 

 

① どういう内容を連絡するのか。（実験内容、開始日、終了日、etc.） 

② 伝達方法は？ （スピーカー、紙 etc.） 

③ 誰が誰に連絡するのか。 （学長 or 調教授、自治会長 etc．） 

④ 緊急時は？ 

 

３．会議において、決定した内容は文書にして確実に履行して頂きたいです。 

 

 

以 上 
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（長崎大学の回答） 

１について 

本学としては、BSL-4 施設に対して賛成、反対双方の声があることを重く受け止めておりま

す。今後も、その声を忘れず、地域住民の皆様の声に耳を傾けながら地域と共生するため、BSL-

4 施設の稼働前後を問わず、地域の方々に本計画をご理解いただくための取組を継続的かつ丁

寧に実施していく考えです。また、安全確保に向けた検討状況については、皆様にご説明・協

議させていただきながら、本計画を進めていきます。 

 

２について 

委員からのリスクアセスメントを踏まえた、施設を利用することが出来る研究者の基準や

有事の際の地元への伝達に関するご指摘について承りました。それらを含めて、今後対応策の

検討状況を皆様にご説明・協議させていただきます。 

  なお、ご指摘の事項を含む対応策については、規則文書で明文化します。規則については、

感染症法、海外や国立感染症研究所の BSL-4 施設の情報、WHO の指針、リスクアセスメント結

果を踏まえ、専門家から意見を得ながら、検討、作成します。その後、実際に施設の指定を受

けるためには、あらかじめ厚生労働省に届出を行い確認を受ける必要があります。 

 

３について 

今後、地域連絡協議会における協議等を経て、本学が決定した事項については、明文化し着

実に履行してまいります。 

 

 

 

 


