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2019年 11月 27日 

平野町山里自治会副会長 高谷智 

第 28回地域連絡協議会について他、意見と質問 

11月 19日に行われた、第 28回地域連絡協議会を地域住民として傍聴した。 

以下に意見と質問を述べる。 

１. 長大病院 インフルエンザ集団感染について

提出の意見・質問について議論が行われたが、意見と再質問。

① 早期流行の状況から考えて、10月 4日時点で、『風邪のような症状の』職

員１名に対してはインフルエンザを疑い、速やかにその検査を行うべきで

あったと重ねて主張する。検査の結果仮に陽性反応が出ていたら、感染の

拡大は防げていたのではないか。今回長大病院は初期対応を誤ったと考え

るがいかがか。

② 最後の質問に対して回答がなかったので再質問する。

専門家委員会、監理委員会や三者協議会において、①今回や 2015 年の事

故その他を踏まえたうえで現状の問題点を検証し、②それを BSL4施設に

おける安全対策、リスクマネジメントにどのように生かしていくか、とい

う議論を行い、その結果を地域住民に示していただくことを提起する。

③ 泉川委員の説明に、「長大病院においては現在、週 2回、BSL4患者受け入

れの訓練を行っている」とあった。週 2回の訓練は、長大病院として対策

に力が入っていることと思う。

そこで、住民の希望者に対してこの訓練を公開する『見学会』を実施する

ことを提起する。

実際に訓練を見学することは、住民の BSL4施設に対する関心や意識を高

める効果があり、意義あることと考えるからである。

２. 安全管理、実験室入室前のメディカルチェックについて

道津委員より、「研究者は実験室入室前に、医師によるメディカルチェッ

クを受けるのか。」との質問があった。

これに対して、長崎大学側からは、「研究者の健康状態や精神状態は日頃か

ら管理がなされている。実験室入室に際しては、研究者同士の相互チェック

を行うことで問題は無い。海外でも医師によるメディカルチェックの事例は

無い。」との回答であった。 

その後質疑応答がなされたが、結果として議論はかみ合わなかったように思

う。 

私は、本件はリスク管理の基本原則に従って、当然に、第三者によるチェ

ックがなされるべきと考える。 
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日常的に健康状態や精神状態の管理がなされていても、実験日当日、研究者

の健康状態等には問題が生じているかもしれない。そのことをきちんと第三

者の目でチェックし、何か問題が確認されたら、その日は実験室入室を許可

しない、という管理体制が必要である。 

例えば、研究スケジュールがおしていた場合、第三者のチェックがなければ、

「少し微熱があるが、とりあえず今日までにやってしまおう」ということも

起こりうるのではないか。 

あるいは、研究者間の職位に差がある場合、これも第三者の監視がない状況

下では、何か問題が生じていても、一方の優越的地位によって実験が強行さ

れてしまうかもしれない。 

長大病院のインフルエンザ集団感染に関して、長崎大学は、その教訓を

BSL4施設の安全管理に生かしていくと言明しており、実験室入室に際して

の第三者によるチェックは当然なされるべきことと考えるがいかがか。 

長崎大学に問う。『世界最高レベルの安全』とは、このような仕組みづくり

をひとつひとつ積み重ねていくことでしか実現しえないのではないか。 

そして、そういった行動こそが『住民の理解』につながるのではないのか。 

また、国（文部科学省）、長崎県、長崎市は本件についてどのように考え

るか、質問する。 

  本件は、いわば安全管理における基本中の基本にかかわる問題であると考

える。インフルエンザ集団感染の項目でそれぞれから回答のあったように、

『長崎大学が実施する安全対策に対する取り組みについて、第三者の立場

から、必要な対応を求めていく』ことを住民として強く望むものである。 

  （追記） 

以前の協議会で、実験室入室前のチェック時にアルコールや薬物等の検査も

行うべきではないか、との意見が出されたが、その件の結論についても質問

する。 

３. 緊急時における防災ラジオの活用について

かねてより道津委員が提起していた「緊急時の防災ラジオ活用」に関して、 

その発案者である道津委員は長崎市に対し、その進捗状況について質問を行

った。 

対する長崎市は「担当部署で現在検討中である」と答えるのみであった。 

これには他の委員から「長崎市は果たして長崎市民の安全について真剣に考

えているのか」といった、長崎市の姿勢を批判する意見がなされた。 

これまでの経緯を整理すると、万が一 BSL4施設で緊急事態が発生した場

合、そのことを確実に地域住民に知らせるにはどういった手段が最も良いか、

という重要なテーマについて議論がなされてきた。防災無線やインターネッ

ト等の意見が出されたが、それらはどれも決め手に欠くものであった。

そうした中、第 26 回地域連絡協議会（本年 7 月 17 日）において道津委員
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から提案のあった、防災ラジオの活用というものは、現実的で、すぐれた提

案であると皆が考えたのではないか。 

それから既に 4か月が経過しており、道津委員が長崎市にその後の進捗状況

を尋ねたのも当然であろう。 

しかるに、今もって「担当部署で検討中」とはあまりに他人事であり、不

誠実な回答である。私は、長崎市民の一人として憤りを禁じえなかった。 

検討段階というのであれば、地域連絡協議会出席者は、当該部署に現時点で

の検討内容について確認、把握し、それを協議会で述べることもできたはず

である。長崎市はこの地域連絡協議会における議論を軽んじているのではな

いか。 

私は、「防災ラジオの活用」に関する議論を深めるため、長崎市、長崎大

学、そして住民の三者で協議する会議体を設けることを提起する。 

この点、長崎市、長崎大学はどのように考えるか。 

４. 長崎市への質問について

第 27 回地域連絡協議会、道津委員の質問（2）-2 に関する質疑応答に際し

て、私は、平野町山里自治会、梶村会長の代理出席者として、長崎市に次の

ように要望した。

（議事録より抜粋）

デュアルユースというのが一番のポイントだと思う。もちろん細菌兵器を作

るのはあり得ないことであるが、逆に防御のためにやるのは正当なのか。

私は、BSL-4施設に最初から反対しており、それを百歩、一万歩譲って建て

るにしても、エボラウィルスの撲滅、そういう人類貢献のための研究である

ことが前提であって、それを外したことは長崎市民として、特に近隣住民に

しても受け入れられないだろうと思う。

田上市長は、国際貢献のためにこの施設は必要だということを言っているの

で、長崎市としても、たぶん今の道津委員の意見はそのとおりだと言うと思

う。その点について今日でなくていいので、書面で長崎市の意見を出してい

ただきたい。

仮に BSL4 施設が完成し稼働したとしても、長崎市民は、「そこにおいてな

される研究は、純粋に人道的に貢献するものしか認めることはできない」と

考えるであろう。 

よって、例えば、テロ対策のための研究が必要であるとなった場合、それは

坂本キャンパスではなく、どこか別の適地において行われるべきである。 

第 28 回地域連絡協議会において、長崎市から書面提出はなされておらず、

改めて書面による長崎市の意見を求める。 
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５. 排気・排水のモニタリングについて（ある長崎市民の方からの質問）

ある長崎市民の方から、下記のご意見とご質問をいただいた。

「海外のある地域に特有の風土病であり、そもそも日本国内に存在していな

いエボラウィルス等を持ち込んで研究すること自体が危険極まりない行為

である。

しかも、よりによって住宅地のど真ん中にその BSL4施設を造るなど、とん

でもないことであり、すべきではない。

けれども、長崎大学は多くの住民の反対を無視して建設をすすめている。

長崎大学に聞きたい。あなた方は施設の安全対策について、どのように考え

ているのか。

質問であるが、実験施設から出る排気・排水のいわゆるモニタリングについ

て、どのような対策を講じようとしているのか。

実験施設からの排気や排水がウィルスに汚染されていないかを 24 時間、常

時計測し、もしもウィルスの漏れが確認されたら、速やかに関係機関や住民

に知らせる体制が必要と考えるがいかがか。

特に重大事故や大規模災害時においては、住民の不安を払しょくするため、

長崎大学の迅速で適切な対応が求められるのではないか。」

このような長崎市民の方からのご意見・ご質問に対して、長崎大学の回答を

いただきたい。 

以上、毎回述べている通り、地域住民としての真剣な思いを記した。 

長崎大学、及び各行政機関の誠実な回答を希望する。 
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２０２０年４月２１日 

平野町山里自治会副会長 高谷智 

第２９回地域連絡協議会についての意見・質問書 

２月７日開催の第２９回地域連絡協議会に、梶村会長の代理として出席した際

の意見と質問を述べる。 

１.建設工事の状況について

出席した委員より、「下請業者の中で地元企業はどのくらいであるか」との質

問があり、これに対する長崎大学の回答は「現段階で９１社中４１社である」

というものであった。

これに対して、「もっと地元企業を多く参入させるべき」との意見がなされた。 

しかしながら、この意見を受けて長崎大学も述べたことだが、どの企業を使

うかということはそもそも元受け企業が判断することである。もし工事に関

して施工不良等の問題が発生した際には、元受け企業の責任となるのである。 

また、特に施設の安全性にかかわる重要な工程においては、その技術力や実

績によって、施工を請け負う企業は選定されるべきであると考える。

そのことが、ひいては地域住民の安全に資するのではないか。

２.道津委員の質問、対する長崎大学の回答

質問③の最後は、「長崎大学研究倫理規定もしくは長崎大学受託研究取扱規

定に定めてくださいますようご検討お願いします。」と結ばれていたが、これ

に対して長崎大学は明確な回答を示しているとはいえず、再度回答を行う必

要があると考えるがいかがか。

道津委員が資料提出した、関西大学の『軍民両用技術（デュアルユース）に

関する研究費 ガイドライン』には同大学の理念を実現するための手続きや

ルールが明確に定められており、とても優れていると思った。

この協議会でも度々論じられているように、デュアルユースの問題は、大学

における研究の在り方や、そして研究者の倫理、行動規範にも関わる重要な

テーマである。

長崎大学はその社会的責任において、デュアルユースに関する考え方やルー

ルを明文化し、次世代に受け継いでいくことを地域社会からも強く求められ

ているのだと考えるがいかがか。 

なお、長崎大学の回答に「なお、細菌兵器（生物兵器）及び毒素兵器の開発、

生産及び貯蔵の禁止並びに廃棄に関する条約等の実施に関する法律（昭和５
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７年法律第６１号）においてウイルスを含む生物兵器の製造は禁止されてい

ます。」とある。それでは、もし仮に、この法律が変わったらどうするのか。

法律に抵触しない限り、どのような研究も行って良いとするのか。 

本件道津委員の質問は、長崎大学の理念を問うことがその本質であり、核心

だと考える。 

 

３. 神田委員の質問、対する長崎大学の回答 

「平成３１年・令和元年度の予算（約３０億５千万円）の収支計上実績につ

いて、平成３０年度同様、詳細にお示し願います。」との質問に対して、長崎

大学の回答は、「現在、令和元年度の予算執行中であり、本年度の執行実績を

お示しすることは困難です。」というものであった。 

２月時点で予算執行中であることは誰もが分かりきっていることであり、ま

さに木で鼻を括ったような回答である。 

「現在予算の執行中であり、年度が終了し、会計、監査が完了しましたらご

報告します。」と回答すべきではないか。 

 

４. 神田委員・道津委員提出 上野町東部自治会主催の質問会について 

議事録を読んで、質問会時点既に施設建設が始まっているにもかかわらず、

地域住民は坂本キャンパスという立地に反対なのであり、住民の理解という

ものは果たしてどこにあるのだろうか、との感想を持った。 

そして、その反対の前提として、住民はＢＳＬ４施設について決して無知で

はなく、相当の知識や情報を得たうえで質問を行っているのである。 

長崎大学は、このような住民の心情を汲み取り、それを少しでも施設計画に

反映させるといった努力を行っているだろうか。地元自治会から要望のある、

住民の意識調査（アンケート）についても、未だ誠意ある回答は得られてい

ないのである。 

また、質問会で未回答であった質問に対してどのように対応するか、との議

論もあった。私は詳しい状況を知らないが、形式的に却下するのではなく、

長崎大学は、必要性のある質問に対しては誠意をもって回答すべきと思った。 

なお、一部に個人を特定して誹謗中傷するような、およそ質問とはいえない

ものもあった。そもそもこの様なものを公にすべきでなく、この点について

は、主催者の見識が問われることだと考える。 

 

５. 梶村委員の質問、対する長崎大学の回答 

① （長崎大学の回答）１について 

質問は住民が抱く『不安』についてどのように考えるか、というものであっ

たが、対する長崎大学の回答は「本学としては、ＢＳＬ－４施設に対して賛

成、反対の双方の声があることを重く受け止めております。」とある。 

8



ＢＳＬ４施設に賛成か反対か、ではなく、住民の感じている不安というもの

をどのように受け止め、いかに向き合うのかを問うている。長崎大学は、質

問の趣旨を踏まえて回答をすべきと考えるがいかがか。 

 

② （長崎大学の回答）２について 

７項目に分けて質問を行っているのに対して、長崎大学は一括りの回答で、

『丁寧』とはおよそ程遠いものであった。 

そこで、会議において再回答を強く要望したのだが、長崎大学は「どうする

か検討する」の一点張りであった。地域連絡協議会という公式な会議体にお

いて、これではとても健全な議論とはいえない。 

このような議論のやり方を続けていては、住民の理解など進むわけがなく、

住民からの信頼を得られることもないと考えるがいかがか。 

実際、会議終了後、傍聴していた住民の方たちから、「大学は何できちんと

答えんとでしょうかね。」「丁寧とは口先ばかりで、そもそも真剣に答える気

がないのではないか。」との声を聞いたのである。 

また、後日資料を読まれた住民の方からは、「住民の真剣な思いに対して通

り一遍の不誠実な回答だ。項目ごとに丁寧に回答すべき。」といった意見も

あった。 

長崎大学は、これらの住民の声、意見をどのように考えるか、質問する。 

 

以上、毎回述べている通り、地域住民としての真剣な思いを記した。 

長崎大学には、質問の趣旨を踏まえた、且つ、誠実な回答を強く要望する。 
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地域連絡協議会への質問と意見 

（山里中央自治会長 道津靖子） 

１、＜危機管理の大切さ＞ 
今回の新型コロナウイルスの想定外の感染力に、政府をはじめ感

染症の専門家もウイルスの不顕性感染の恐ろしさを知ることとなっ

た。グローバルな社会をあざ笑うかのようなウイルスの動きに（実際

はウイルスが動くのではない、人や動物が運ぶのだが）、しっかりと

した危機管理対策が厚生労働省でもなされていなかったことが露呈

された。 
もし、長崎で実験ウイルスが漏れ出ることがあっても、国は「長崎

封鎖」の対応しか出来ないのでは、、。 
ワクチン研究のために、ウイルスを遺伝子組み換えし弱毒化して

も、それが漏れ出ると、免疫力の低い人達や基礎疾患のある人達にと

っては命取りになるわけで、爆発的な感染拡散を防止する防御的危

機管理としても、やはり BSL-4 施設を住宅密集地に造るべきではな

いと感じた。 
長崎市の防災危機管理室は、今回の新型コロナウイルスの対策も

含めて、どのようなウイルス対策がなされているのか、お答えいただ

きたい。 
また、有害事象発生時に緊急性があった場合、住民にどのような伝

達方法を検討しているのか、その後の大学との協議内容を報告願い

たい。 
 
２、＜デュアルユースを共同研究取扱規程に規定すること＞ 

前回の地域連絡協議会において、二村委員から「本学の施設を使っ

て行う研究については当然本学の倫理規程に基づき研究することに

なる。基本構想の中で、事前審査の際にデュアルユースにも配慮する

旨を言及しており、共同研究の内容がデュアルユースに引っ掛から

ないか確認する予定にしている。が、共同研究取扱規程にまだ明確な

規定はない。」とのことであった。 
二村委員は、長崎大学共同研究規程第３条の資料を今回提示する
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と約束されたので、お願いしたい。 
何度も繰り返し申し上げているが、研究が軍事的なことに利用さ

れることが無いように、しっかりとしたデュアルユースのガイドラ

インを作っておく必要があります。 
① 研究者のバックグラウンドのチェック；犯罪歴、反社会的思

想 
② 研究テーマが、軍事的なことに関係しているかどうかのチ

ェック 
③ 研究者の研究費が防衛省から出ていないかどうかのチェッ

ク 
④ 共同研究している教授推薦の研究者であっても、①から③

のチェックをうけること。 
今回はデュアルユースに特化して意見を述べさせていただいた。 

長崎大学は、169 項目の重大事象の発生パターンを出してきただけ

で、未然に防ぐためのシステム整備はどうなっているのでしょう

か？進捗状況をご説明ください。 
 
３、＜根拠；「日本に生息するコウモリにはエボラは感染しない」と発

言した調先生に、その根拠を述べていただきたい＞ 
エボラウイルスの自然宿主は、2005 年の「ネイチャー」に調査結

果が掲載されているが、ウマヅラコウモリ、フランケオナシケンショ

ウコウモリ、コクビワフルーツコウモリなどと研究論文で発表。 

坂本キャンパスの周りにもたくさんコウモリが飛んでいる。日本

に生息する種類は、モモジロコウモリ、キクガシラコウモリ、アブラ

コウモリ。 

エボラウイルスが宿主となるコウモリと宿主とならないコウモリ

の違いについても回答をお願いします。 

以上 
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○ご質問・ご意見                   氏名（ 神田 京子 ） 

 

 

ＢＳＬ－４施設の安全と運営管理の早期検討について 

 

 今年に入り、瞬く間に世界中に蔓延し、人々を感染と死の恐怖に陥れている新型 

コロナウィルスの脅威に、日常生活は破綻しつつあり、目に見えないウィルスが 

どんなに恐ろしいものであるのかを多くの人々が知り、日々不安と恐怖に怯えて 

過ごしています。 

  

ここまでの感染拡大は、感染症の専門家でさえ想像出来なかったようですが、 

目に見えないウィルスの脅威は、人知を超えています。 

だからこそ、人々は不安と恐怖を覚えるのです。 

世界最高水準のＢＳＬ－４施設が建設され、万が一ウィルスが漏れても、感染 

経路を追跡して拡散を抑えることは難しいのではないでしょうか。 

 

海外の風土病を持ち込んで研究を行うＢＳＬ－４施設は、住宅密集地に建設する 

べきではないという住民の思いは、決して無知な考えからではありません。 

今回の対応をみて、政府の感染症発症時の対策は不十分で確立されていないこと 

 がわかりました。 

 

ＢＳＬ－４施設の安全・管理について、未だ詳細の話し合いが行われていません 

ので、今後早急に対応していただきたいと思います。 

 

①１６９項目のリスクアセスメントに基づく対応は、平成３０年９月２８日付の 

資料４－２に纏めていただきましたが、対応策については具体的な取り組みが 

示されていませんので、項目毎に詳細な内容を提出していただきますように 

お願い致します。 

 

 ②実験に関する管理（実験者の情報、実験内容の報告、実験動物の保管状況、 

  汚染物の処理方法と業者、実験スーツのクリーニング業者、ヘパフィルターの 

取り付け業者等） 

 

 ③事故・火災発生時の連絡方法・避難計画の整備 

（大学内、関係各所、周辺住民への対応） 

   

 ④同上時の国・市・県・警察・消防の対応 

 

以 上 
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地域連絡協議会への質問と意見 

（山里中央自治会長 道津靖子） 

＜BSL-4 建設工事作業員（福岡・東京・大阪等）に対する新型コロナ 

対策と出入り把握について＞ 

BSL-4 建設工事を請け負ってる戸田建設は福岡からの作業員が多いよう 

だが、4/7 に発令された「新型コロナウイルス緊急事態宣言」後、長崎に入

ってくる作業員の管理は？ 

 ココウォークで内装業を行っていた作業員は、実は福岡から来て仕事され

ていた。仕事期間中に体調不良を訴え受診、新型コロナウイルス陽性と判明

したという問題もあるし、BSL-4 建設工事に携わる作業員に対して、長崎

への移動制限や連休に地元に帰省しないように制限をかけているのだろう

か？ 

 上記の疑問の声が地元であったので、直接 4/28 に大学に問い合わせた。 

 長崎大学の施設担当の牧野氏が電話にて回答くださったが、地域の方々か

らの不安要素はきちんと質問書に残すべきであろうと考え、再度書面で回答

お願いしたい。 

 牧野氏の回答では、「工事監督が福岡の人、BSL-４建設工事は特殊な技術

の要る施設なので東京や大阪からも技術者が来崎する。作業員は福岡や佐賀

からが多い。受け入れ時に LAMP 法で新型コロナウイルスの検査をして陰

性を確認してから受け入れる。宿舎を用意しているので、連休にも地元に帰

省しないようには指示している。現場の取り組みとしては、体温測定をして

いる。地元長崎の作業者にはウイルス検査はしていない。地元を含めて今現

在 100 人規模で工事している。」とのことだった。 
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 さらに追加で質問させて頂きます。 

① 実際、県外から来ている作業者の出入りの把握はどなたがおこなって 

いるのですか？LAMP 法検査は誰がどこでおこなっていますか？ 

② 長崎地元の作業者の中に、不顕性感染者がいたら、100 人規模で 

大人数の作業、クラスターの発生のリスクについては？ 

 ③新型コロナウイルス感染防止対策のため、仕事を自粛している方がかな

り多いなか、BSL-4 施設工事は予定通り進めていることに疑問はないです

か？ 

 

                          以上 
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○ご質問・ご意見           氏名（  原  拓 也  ） 

 

このたびの新型コロナウイルスについて、武漢ウイルス研究所（WIV）

からの漏洩だとする説があります。 

米政府の情報機関は未だ決定的な証拠を示していませんが、そういう説

がある以上地域住民の不安も消えないと思います。 

武漢ウイルス研究所の安全性や管理体制などについて、情報をお持ちで

したら教えてください。 
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