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○ご質問・ご意見              氏名（ 梶村委員 ） 

 

高谷副会長からの意見・質問書です。 

よろしくお願いします。 
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２０２０年１１月５日 

平野町山里自治会副会長 高谷智 

 

第３２回地域連絡協議会への意見・質問書 

 

１０月１４日開催の第３２回地域連絡協議会を地域住民として傍聴した。 

以下に意見と質問を述べる。 

 

１.建設工事作業員の喫煙問題について 

会議冒頭、施設建設工事に関して、『現場作業員が近隣の不適切な場所で喫

煙しており、地元の住民から度々苦情が出ている』との指摘が道津委員他か

らなされた。 

この問題について、長崎大学は一応の謝意を述べたものの、問題解決のた

めの方策は何ら説明が無かった。調議長曰く「この問題は懲りずに何回も言

い続けることである」とは事業者としてあまりに無責任ではないか。長崎大

学は、敷地内さえ禁煙が保てれば、近隣で住民が不快な思いをしようと自分

たちには関係ないということなのか。 

住民として、『この程度の管理体制で何が世界最高水準か』との思いである。 

そこで、協議会で全く触れられなかった、本件に関する長崎大学と戸田建

設との協議内容について質問する。即ち、これまでの顛末について説明を行

い、そして今後の問題解決方法、ルールや罰則等について、具体的に示して

いただきたい。 

建設工事では、これから内装関係等、新規の下請業者も次々と現場に入っ

てくるであろう。このことからも、長崎大学は住民に対して、根本的な解決

策を示すべきであると考えるがいかがか。  

 

２.寺井委員の質問について 

 軍事研究・デュアルユースについて、同委員はＢＳＬ４の基本構想や長崎

大学の研究者規範を根拠に『本協議会においてこれ以上の議論は必要ない』

と結論付けている。 

 けれども、調議長も述べた通り、長崎大学は今後策定するＢＳＬ４の運用

規定の中にデュアルユースについて明文化することを検討すると言ってお

り、住民としてこの議論は終結したものではないと考える。このことについ

て、長崎大学の見解を問う。 

なお本論は、第３０回地域連絡協議会の議論からも明らかである。議事録要

旨（第３２回、資料６）の９ページから１１ページを参照されたい。 
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３.道津委員の質問について 

 質問１．は『長崎市はＢＳＬ４の危機管理をどのようにするつもりか。ま

た、緊急事態が発生した時に住民への伝達方法をどのように考えているのか』

というもので、これに対して長崎市の回答は以下の通りであった。 

（二段目）「長崎市としましては、完成後の施設を使用して行われる様々な検

証や訓練を通して、どのような伝達手段が効果的か、引き続き長崎大学と検

討するとともに、特定一種病原体を用いるまでには準備が整うよう、住民の

皆様に御相談しながら進めてまいります。」 

 そこで長崎市に質問であるが、本件に関して、現時点において長崎大学と

どのような検討を行い、どのような準備作業を進めているのか、住民にわか

るよう、具体的に示していただきたい。 

 

４.梶村委員の質問について 

（１）先ず、１．議論のあり方、今後の議論について、の４段目については回

答が無かったので再質問する。それは、「さらに、長崎大学は、今後の協議

会において、この『地元自治会からの長崎大学への要望事項』について継続

して議論を行い、住民が十分納得できるような回答を得ることで、住民との

合意形成に努めるべきと考えるがいかがか。」というものである。 

要するに、第３１回地域連絡協議会で自治会が提出した要望事項は、いず

れも、たった一回の回答で結論の出るような問題ではなく、今後地域連絡協

議会において継続して議論し、きちんと結論付けることが必要とされる重要

課題である、ということを述べている。 

この点を長崎大学はどのように考えるか、質問する。 

 

（２）上記をふまえて、以下に各要望事項について、意見と質問を述べる。 

 

①施設の安全管理と危機管理対策について 

 長崎大学の回答から、現在策定が進められている『感染症発生予防規程』

を骨子、基礎として、ＢＳＬ４施設の『安全管理マニュアル』や『運用規定』

等がつくられていくものと理解する。 

 そこで、『感染症発生予防規程』については、現在６０条の策定が進んで

いるとのことから、現時点での条文案を地域連絡協議会に示していただきた

い。施設竣工後、実地検証後に示されても、住民の意見を述べるタイミング

を逸すると考えるのがその理由である。 

同様の理由から、『安全管理マニュアル』『運用規定』についても、現時点

における情報を地域連絡協議会に示していただきたい。 
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②想定される事故と対応策について

長崎大学は、『施設を起点とするパンデミック（世界的流行）が発生する

可能性は、取り扱う予定のウィルスでは想定し難い。』という。 

けれども、パンデミックに至らずとも、施設内での感染事故が施設の外での

二次感染、三次感染という『感染拡大』を引き起こす可能性があることにつ

いては大学と住民との共通認識であり、施設内の安全管理同様、施設外にお

ける万が一の事態を想定した対応策が準備されるべきと考えるがいかがか。 

 また、長崎大学は『地域に感染者が発生しても、近隣住宅地の住民全般を

対象に避難計画が必要になることは考えにくい。』という。 

前回の繰り返しになるが、この様な長崎大学の姿勢は危機管理の基本原則を

欠くものであり、これでは住民の不安や心配は払拭されないと考える。 

住民が要望しているのは、『長崎大学として、万が一感染事故が起こった際

には、このような対応を行うことで、地域の安全を守ってまいります。』と

いう確固とした姿勢であり、具体的な危機対応策なのだと考えるがいかがか。 

③住民に被害が生じた場合の補償内容を文書で示すについて

残念ながらこの問題に関して、長崎大学・国と住民との議論は全くかみ合

っていない、という感想を持った。 

住民が、具体的な補償内容について示すことを要望しているのに対して、

長崎大学や国はあいまいな回答に終始し、誠実に答えようとしていない、と

住民の目には映ったのである。 

（長崎大学の回答）について 

長崎大学は大学資金として年間予算が約５００億円（大学病院を含む）と

言うが、それはフローであってストック（資産）ではない。年度の予算は、

それを使い切ればゼロになるということである。そこで質問だが、①長崎大

学には現在、万が一の補償に足るだけの、十分な現金資産があるのか、②も

しくは長崎大学は、毎年の予算から補償に備えて積立金を準備していくこと

を検討しているのか。 

次に、国立大学法人総合損害保険については、その保険金が２０億円との

ことであったが、これは一つの大学に対して支払われる最高額なのか、それ

とも当該保険に加入している大学全体に対する保険金総額なのか、質問する。 

また、一般的には、一件の事故に対して支払われる保険金には限度額が定め

られているという。そこで、当該保険の一事故当たりの限度額がどうなって

いるのか、質問する。 

（文部科学省の回答）について 
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 万が一の事故等、緊急時に際して国は、『関係省庁が連携しつつ政府一体

となって必要な対応を実施する』というが、それならば、責任の所在という

ものが事前に明確にされる必要があると考えるがいかがか。 

事故が発生した際の対応はどの省庁がどのように行うのか、また、住民に対

する補償についてはどの省庁が責任を持つのか、等々の体系だった仕組みを

前もって準備して、住民の不安に応えることが必要ではないか。 

一般論であるが、これまで、国が責任の所在を明らかにしてこなかったこと

によって、薬害等の不幸な事態を招いてきたのではないか。 

④住民との継続的なコミュニケーションについて

この地域連絡協議会や、そして竣工後も住民が意見を述べ、大学と議論す

る機会が設けられるというのは住民にとって望ましいことである。 

そこで前回の繰り返しとなるが、住民として様々な意見が出せる仕組みづ

くりを行い、議論の質を高めていくことが求められているのではないか。 

この地域連絡協議会を一住民として傍聴していて、残念に思うことが多々

あるので、今後の会議のあり方については、住民目線で見直し、改善してい

ただきたい。 

（３）２．について（要望事項について、スケジュール・工程表）

長崎大学の回答は、①施設の安全管理と危機管理についてのみであり、そ

の他の要望事項、即ち、②の想定される事故と対応策や③の住民に被害が生

じた場合の補償内容については触れられていない。④の住民との継続的な

コミュニケーションについても同様である。

長崎大学は、施設の安全管理と危機管理については、それが施設を稼働さ

せるための必須条件として重要と考える一方、その他の住民からの要望に

ついては、優先順位を低く見ているのではないか。それでは住民と向き合う

姿勢とはいえないのではないか。 

全ての要望事項について、今後議論し、結論付けていくためのスケジュー

ル、工程表というものを住民に示していただきたい。

５.委員の資質について

ある委員から、前回第３１回地域連絡協議会で議案となった自治会主催の

アンケート結果について、住民の意見をまるで価値の無いものと切り捨てる

ような発言があった。 

今回の自治会アンケートでは多くの地域住民がＢＳＬ４施設計画につい

て真剣に考え、その思いを綴っている。このことは、地域の住民の声に真摯

に耳を傾ける、という長崎大学にとっても貴重な意見のはずである。 
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しかるに、住民の意見を価値の無いようなものとして取り扱うというのは、

地域連絡協議会の委員としての資質が疑われる。この点、長崎大学は委員の

任命者としてどのように考えるのか、質問する。 

事実、本件については地元住民から、「あん委員は何ね、住民のことば馬鹿

にしとっとね。大学も大学さ、何でそいば注意もせんとね。」といった批判の

声が上がっているのである。 

なお、本論は地域連絡協議会における自由な議論を否定するものではない、

ということを念のために付記しておく。 

以上、毎回述べている通り、地域住民としての真剣な思いを記した。 

長崎大学、他の誠意ある回答を希望する。 
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○ご質問・ご意見 氏名（ 神田 京子 ） 

前回（10/14）開催の第 32 回地域連絡協議会において、陽圧防護服について 

説明を受け、技術者が実際に使用する際の行動をチェックリストとして作成 

してみました。あくまで、（案）として作成していますので、地域連絡協議会 

において、議論して委員の皆様のご意見を反映していただきますよう、宜しく 

お願い致します。（「陽圧防護服使用時チェックリスト」） 

実験者の情報確認項目も、現時点でわかる内容をリストアップしてみました 

ので、併せてご確認いただきますよう、お願いいたします。 

（「実験者の情報確認項目」） 

確認すべき内容は、まだ残っていますので、チェックリストを作成して 

いただくことを要望します。 

行動が一目瞭然に目視出来ることにより、作業を行う技術者だけでなく、 

第三者の管理者にも分かりやすく、行動を確認することが出来ます。 

リスクアセスメントに基づく対応を検討していくにあたっては、具体的な

対応をこのような形式で記載することにより、住民にとってもどのような

ことが行われているのかを把握することが出来ます。

これが纏められていけば、やがては安全安心に繋がることになります。

是非、地域連絡協議会において、委員の皆様全員で検討していただきますよう、 

お願いいたします。 

以 上 

-12-



陽圧防護服使用時チェックリスト

作業日時 0000.00.00 0000.00.00

開始時間 0:00 0:00

終了時間 0:00 0:00

技術者氏名 技術者Ａ 技術者Ｂ

防護服 受講済 受講済

薬液シャワー 受講済 受講済

心身状況 良好 良好

相方氏名 技術者Ｂ 技術者Ａ

防護服点検 レ レ

ｲﾝﾅｰｽｰﾂ点検 レ レ

ｲﾝﾅｰｸﾞﾛｰﾌﾞ レ レ

無線機 レ レ

ﾀﾞｸﾄﾃｰﾌﾟ レ レ

私服脱衣 レ レ

ｲﾝﾅｰｽｰﾂ着用 レ レ

防護服 レ レ

ｲﾝﾅｰｸﾞﾛｰﾌﾞ レ レ

薬液シャワー室 薬液を浴びる レ レ

BSL-4実験室入室 実験 レ レ

薬液シャワー室 薬液を浴びる レ レ

ｲﾝﾅｰｸﾞﾛｰﾌﾞ レ レ

防護服 レ レ

ｲﾝﾅｰｽｰﾂ レ レ

個人シャワー レ レ

私服着用 レ レ

陽圧防護服 レ レ

防護服用ｸﾞﾛｰﾌﾞ レ レ

ｲﾝﾅｰｸﾞﾛｰﾌﾞ レ レ

無線機 レ レ

記録 レ レ

保管 レ レ

実験室での問題 報告 無し 無し

退室後　点検、保管、記録

実験室後前室

座学、実地、実技実践訓練

入室前準備

実験室前室
（脱衣室・更衣室）

スーツ室での着用

スーツ室での脱衣
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実験者の情報確認項目

１．採用時 ３．実験室～実験中～実験後

氏名 各段階で定期的に行う

性別 検温

年齢 アルコール摂取確認

現住所 心身の健康状態確認

国籍 第三者による確認

健康状態 作業内容確認

既往症 防護服点検、着脱

家庭環境 薬液シャワーを浴びる

学歴 研究者同士の相互確認

資格 ｲﾝﾅｰｸﾞﾛｰﾌﾞの確認

専攻 記録・報告書作成

研究実績 防護服の保管

人物審査 管理者による監視

交友関係

金銭トラブル

２．採用後

教育訓練

実技実習

適正確認

定期的な健康確認

身長・体重・服サイズ

-14-




